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Om Logikens begrepp och indelning.

§ 1. Logiken är vetenskapen om det menskliga tänkandet eller
förståndsverksamheten; och utgör dermed läran om lagarne och formerna
för sann eller adæquat och nödvändig kunskap.

1) logiken a) utgör icke vetenskap om ett oändligt förstånd (dess
satser ega omedelbart ej tillämpning på ett sådant — inses redan deraf,
att detta ej kan tänkas verk-samt);

b) till sitt föremål sammanfaller den visserligen med en del af
anthropologien; men i hvardera vetenskapen be-tragtas detta dock från
en olika synpunct: förståndet såsom en viss yttring af menniskoanden
(anden i en viss form af bestämdhet eller verksamhet) eller såsom
föremål för en del af läran om menniskan; och: i sin verksamhet eller
denna, såsom- sådan;

2) a) såvida tänkande eller begripande är formelt fullkomlig kuuskap, —
hvilket i logiken förutsättes såsom ett fac-tum, som metaphysiken och
anthropologien hafva att bevisa, — blir vetenskapen derom tillika lära
om lagarne och for-mèrna för sann eller adæquat och nödvändig kunskap
eller Canon för sådan.

Anm. 1. Kunskap: förnimmande, från objectiv synpunct eller i
förhållande till det verkliga fattad: objectivt giltigt förnimmande d.
ä. ett sådant, som på något sätt är uttryck af det förra eller innebär
dess närvaro i och för medvetandet; sann eller adæquat: i den m&n delt»
(till form och innehåll) fullständigt eger rum, och nödvändig eller
vetande: på oföränderligt sätt.

Anm. 2. Lag är det constanta och oföränderliga i något, tänkt såsom
reglerande och bestämmande det t samma ting vexlande och föränderliga;
form: tingets allmännaste bestämningar, i motsats mot innehåll: de
concretare.4

b) logiken är formell vetenskap eller formell: är lära om formerna och
lagarne för a) tänkandet och ß) dermed ock för all sann och nödvändig
kunskap, — ej om innehållet.

Anm. Häri logikens a) skilnad från logik % reel bemärkelse:
me-taphysik; ß) förhållande till den menskliga kunskapen: såsom läran
om dess formela, — men ej dess materiela — sanning; och till andra
vetenskaper: såsom alla utgörande använd logik; y) hvadan den utgör ett
Canon för (förvärfvan'de och egande af) sann och nödvändig kunskap och
får betydelse af ett Organon (i form el t hänseende) i förhållande till
vetenskaperna; d) betydelse såsom lära om tänkandets "naturlagar1', den
sanna kunskapens "normallagar'1. '

3) logikens "nytta* — eller practiska betydelse — är a) icke, att gifva
förstånd (ingen vetenskap producerar sitt object), eller lära att tänka
("naturlig logik'*); ß) men att, utgörande ett tänkande af tänkandet,
gifva visshet (eller vetande) om att (i hvarje fall) ega vetånde eller
formelf cri-terium och måttstock för pröfning, critik samt upptäckande
och rättande af fel i uppfattning. 1

4) till sin form är logiken en demonstrativ vetenskap: som ur en, såsom
otvifvelaktig erkänd, princip bevisar eller härleder sina öfriga satser
(såsom följder, användning af den förra).

Ånm. 1. Sjelfva principen utgör i och för Jogiken ett, medelst analys
af tänkandet vunnet, sjelfklart factum, ehuruväl den han bevisas i
metaphysiken'; — hvaraf logikens ställning till philosophien: s&som te)
en secundär del af denna; ß) en formell inledning eller en del af dess
propædevtik.

Anm. 2. Logiken bevisar tänkandets lagar och former enligt oqh med
dessa: apparent cirkel, som dock löses genom fullständig
öfverensstämmelse mellan båda.

§ 2. På tänkandet eller förståndet såsom verksamt är inre enhet i och
för en mångfald af successivt verkliga bestämningar, har logiken att
betragta detsamma 1) såsom bestämmande enhet och princip: läran om
tankelagarne eller principia cogitationis; 2) i mångfalden af
lagbestämda /ør-mer eller yttringar (formelt betragtade), nemligen aj
hvfflca de äro, såsom, hvardera, en — bestämd ell$r viss, fran andra
slags förnimmelser distinct: — läran om begrepp; b) deras successiva
förverkligande i sina bestämningar, såsom, hvardera, innefattande ett
momenternàs förhållande till enheten, omedelbart: läran om logiska
omdömen; c) eller medelhårt — medelst deras förhållande till hvarandra:
— om slutled-ningame; d) såsom verkliga i en flerhet af bestämningar,
såsom, hvardera, ett helt: systematik.5

Anm. Äldre indelningar (atom läran om tankelagarne, som vanligen dels
hänförts till ontologlen, dels behandlats såsom inledning, eller bihang
till omdömesläran):

a) (hos Wolff% m. fl.) i theor$tisk: om tänkandets former och lagar,
samt practisk: deråt användning pä de vigtigaste slags föremål; — men
då det sednare =' betragtelse af tänkandets speciela innehåll-, så:

ß) (hos Kant, m. fi.) i elementarlära: "förståndets dogmatikM, om
tänkandets "elementer" eller "beståndsdelar" (= särskilda sl^g af
yttringar), och methodlära: "förståndets teknik", om sättet för de
förras användning till bildande af ett sammanhängande vetande; — men
denna, äfven forroelt behandlad, hör ej heller till logiken;

y) allmän och tärskUd: i anseende till objectet; — men den sednare =
inledning till särskilda vetenskaper;

d) ren och använd: i anseende till subjeetet: det menskliga tänkandet i
allmänhet, och med afseende på serskilda anlag, svårigheter o. s. v. —
den sednare = didactik eller pædagogik.

CAP. 2. Om tankelagarne.

§ 1. Tankelagarne (principia cogitattonis) äro de fprmela bestämningar
hos tänkandet, som i detsamma eller i alla dess yttringar utgöra det
identiska, samt dermed, ock i och för de sistnämnda det bestämmande och
de formela principerna. N

1) i logiken äro tankelagarne principer: vinnas analytiskt och sättas
såsom sjelfklara (ehuruväl de inom sig stå i logiskt och nödvändigt
förhållande: hvarje sednare ur den första kan bevisas).

2) hvarje tankelag är det verksamma tänkandet sjelft i sin ^nhet,
formelt betragtadt.

3) flera tankelagar: detsamma, betragtadt från flera sidor — såsom
bestämmande; — huru många och hvilka: följer af sjelfva begreppet af
tänkandet såsom, i alla särskilda momenter,

a) ett: — hvilken tänkandets enhet, den bestämmande formen vid
tänkande;

b) verksamt: — hvilken enheten i successionen af yttringar, den
bestämmande formen vid utvecklingen och samman^ hanget mellan desamma;

c) i bestämda former eller yttringar: — hvilken den verksamma enheten i
hvarje yttring, den bestämmande formen såsom i hvarje yttring
närvarande.6

Anm. Tankelagarne bero, till antal och synpanct, sålunda derpå, att
tänkandet utgör en verklig verksamhet (i egentlig bem.) eller enheten
dervid verkligen är princip i och før mångfalden, — vid föreställning
och varseblifning framträder enheten såsom blott formalbestämning (ram
pch tid) hot mångfalden, — följaktligen hvaije moment af denna måste
ega formen af verklig enhet* stå i sammanhang med alla öfriga, samt i
sin bestämdhet blott på ett tätt vara till.

d) tankelagarne utgöra det Allmännaste criteriet, de högsta reglorna
och de yttersta bevisningsgrundema (prin-cipia demonstrationis) för
verkligheten i hvarje fall af tänkande, dermed ock för kunskaps formela
sanning och giltighet.

§ 2. a) Principium Identitatis: hvarje begrepp, eller

— objective — ting — såsom tänkt, till sitt väsen fattadt

— är identiskt med sig sjelft (A = Å: omne subjectum est predicatum
sui);

d. ä. — i användningen eller såsom lag vid hvaije yttring af det
verksamma tänkandet — hvarje begreppsbestämning eUer -prædieat är det
bestämda sjelft, från någon synpunct sedt;

b) Principium Gontradictionis: intet begrepp, eller ingenting , är sin
egen motsats (A non ea non-A, eller: si A af B, A non = non-B: fieri
non potest, ut idem sit et non sit);

d. ä. ingen bestämning eller intet prædieat kan i något tänkas eller
finnas, som utgör negation af det bestämda sjelft dier någon bland dess
öfriga bestämningar.

Föröfrigt att märka:

1) lagar för tänkandet = lagar för det tänkta eller tingen (se Cap. 1,
§ 1, mom. 2, a);

2) negation = motsats in abstracto och formelt fattad (position och
negation annuUera hvarandra);

3) a) position och negation skall ske i samma afseende och i afseende
på detsamma; b) att frågan är om hvad saken är> ej om dess relationer
till annat; samt c) såsom tänkt, ej i annan form fattad;

4) båda principernas förhållande till hvarandra: samma tankelag,
positivt och negativt uttryckt.

Anm. Hvaije yttring af tankeförmågan är denna, eller enheten, aetuel på
vittt sätt = sjelfva det tänkta; nekat na detta, så = tänkes (i den
yttringen) intet d. ä. icke yttring eller verklighet af tänkandet

§ 3. Principium Rationis sufficientis: allt betingadt7

förutsätter en betingning; all följdt en grund, eller: allt
tillfälligt, ett nödvändigt.

1) betingadt eller följd (conditionatumt consequens, ef-fectus) är det,
som är eller tankes hos eller genom ett annat; betingning eller grund
(conditio, antecedens, ratio, principium s. causa): det, hos eller
genom hvilket ett annat är eller tänkes.

2) tillfälligt: hvad, som kan icke vara eller vara och fattas pä annat
sätt; nödvändigt: hvad som alltid och en~ dast på ett sätt kan vara och
fattas.

3) användning och betydelse — i och för det verksamma eller i sina
bestämningar fortgående tänkandet: — a) tankar eller begrepp stå till
hvarandra i inre, — af deras eget innehåll beroende, derföre ock —
nödvändigt sammanhang; eller b) — med specielt hänseende till deras
successiva utveckling— en förnimmelse (ting) blir begrepp genom dess
uppfattning i inre eller nödvändigt sammanhang med andra begrepp.

Anm. 1. Detta = logiskt sammanhang: i och för tankandet (i motsats mot
yttre: i rum och tid).

Anm. 2. Klart, hvarföre alla vetenskaper utvecklas i och med uppvisande
af grunder (tpll sitt factiska föremål);

4) utgör en tillämpning — i fråga om begrepps sammanhang — af Prcp.
Ident. och Contrad. och sålunda ur dessa bevisas: hvart och ett är med
sina bestämningar, och tvertom: betingadt, tillfälligt är
ofullständigt, vara och negation deraf.

Anm. 1. Grund betyder:

«) principium cognoscendi (grund, ratio): det (abstractare) begrepp,
genom logiskt sammanhang hvarmed ett annat såsom begrepp kaninses;

ß) principium essendi (s. fiendi) (orsak, eauta): ett verkligt, hvaraf
ett annats verklighet eller uppkomst beror: ett helt (concretare),
fattadt i ett af sina mom en ter i dettas förhållande till de öfriga;

Men formelt sammanfalla båda.

Anm. 2. Klart, att följd ej är utom (extra) eller t tiden (post), utan
endast i tänkandets utvecklingsordning (propter) efter grund.

Anm- 3. Principium cautalitatit ej ett s&rskildt: orsak och verkan =
grund och följd såsom bestämningar åt ting, genom dessas
be-greppsmessiga uppfattning: såsom för sinnena gifna stå ting aldrig i
cau-salförhållande.

§ 4. Principium exclusi tertii s. medii inter duo con-trfadictorie
opposita: jemte tvenne contradictoriskt motsatta gifves intet tredje
(inter duo contradictorie opposita tertium non da tur; A aut B, aut non
B, tertium non dat ur);8

eller (i användning): af tvenne contradictoriskt motsatta bestämningar
måste den ena om hvarje begrepp eller ting jakos, den andra nekas,

1) contradictoriskt motsatta (bestämningar eller tanke-acter) äro
sådana, af hvilka det ena blott är negation af det andra (således
motsats, rent forinelt fattad).

2) betydelse och användning: vid tänkandet af hvarje begrepp (såsom
detta,, ett visste tänkandet i hvarje bestämning) äro möjligheterna af
dess bes^ämbarhet uttömda (eller gränsorna angifna) i och med
contradictoriskt motsatta.

3) forhållande till prcp. contradict.: a) kan ar den bevisas: jakande
af båda = motsägelse; nekande = tänka intet; ß) men tillägger något
dertill (= tillämpning i hvarje fall, tankeyttring): uttömande af
möjligheterna.

4) föröfrigt att märka: a) de motsatta bestämningarna (jakandet och
nekandet) rent formelt eller contradictoriskt;

' b) vilkorligt jakande eller nekande = två sammandragna satser; c)
frågan om hvad som tänkes i något (ej om arter af ett genus).

CAP. 3. Om begrepp.

§ 1. Begrepp (conceptus, notio) — logiskt formelt fattadt — är formelt
fullkomlig och såsom sådan nödvändig ßamt (relativt) allmän
förnimmelse; eller, objective; af det väsendtliga.

1) formell fullkomlighet — hvilken begreppens betydelse i logiken
förutsätter (jfr Cap. 1, § 1, 2, a) består i att begreppen äro

a) klara =« distinct från hvarje annat (i sä många bestämningar, som
dertill fordras, medvetet) fattade;

b) tydliga = distinct i sipa bestämningar i dessas förbål lande till
hvarandra (s klart i alla sina bestämningar) fattade;

c) hvadan denna deras betydelse eger sitt negativa uttryck i att de äro
motsägelselösa Qft Cap. 2, § 2, b och a n m.);

2) hväraf nödvändighet — att hvart oöh ett blott på ett sätt kan tänkas
och såsom sådant vetes — omedelbar13

följd och deriemte criterium: förändring «= tillvaro m^d .andra (olika,
flera eller färre) bestämningar. ' ä

3) (relativt) allmänna feller ger^erela: hvartjierø ëphefi ^ljer det
idsptiska i en flerhet af momenter (föreställningar, ting), eller:
bestämningar (prædicater.) ett enskildt» e] sjelfva ett sådant
("tanketing").

Anm. 1. Skälet härtill- har anthropologien att angifva; i logiken blott
det formela: att endast en sådan förnimmelse är till såsom verklig
eller inre enhet (jfr Cap. 2, § 3, 3 a) — i ting eller föreställningar
såsom blott sådana är denna = rummet och tiden (justa och post).

Anm. 2. I förhållande till den tänkande verksam heten = att de äro
abstracU*.

Anm. 3. Klart a) hvarföre är förberedelse till och medel

Är begreppets utveckling, men ß) ej är detta: endast såsom klätt och
tydligt; y) ej nödvändigt flera ting, men alltid flera momenter.

Anm. 4. Af nödvändighet och generalitet i*förening följer
allmängiltighet.

4) såvida begripande är føinskap, så begrepp: om det väsendtliga eller
väsendet (i formell bem.) d. ä. det nödvändigt varande i tingen (hvad
man med det menar) = det begripna.

§ 2. Begrepp utvecklas (ar varseblifnipg och föreställningar eller
ting) medelst a) logisk abstraction: öfvergång frän det många eller ett
concretare till ett enklare (ett moment i tinget, föreställningen); och

b) logisk determination: öfvergång från det abstractare (det först
begripna) till det concretare (begreppets successiva uppfattning i dess
bestämningar, i logiskt sammanhang mecf den eller de förut begripna) —
\ förening.

Anm. i. Vanligen har man sagt, att begreppen utvecklas genom attentio %
medvetenhet vid .uppfattningen, comparatio/— som är underlättande, men
ej nödvändig, — reflexio^ = den logiska abstractio-nen, abstractio, =
den negativa sidan af den förra, och synthesis, den logiska
determinationep.

Anm. 2. Det sagda = att förståndet är diseurHvt, ej intuitivt.

§ 3. Med begrepps bestämningar (kännetecken, notà, determinationes)
menäs de begrepp (aötqs cogitandi), som tfinkas i och vid * ett annat,
genom hvilka det it detta, -eller den mångfald, hvaraf begreppet är den
bestämda enhèten.

: 1) hvarje begrepp är .= tänkandet i en viss yttring, certo modo
existente s. agente: denna modus = bestämningarne, dock så, att
begreppet är enheten, ej blott auraraatfaf bestämningar.

. 2) begreppsbestämning^ indelas i a) inre eller absolufa och yttre
eller relativa: begreppets vara och de8sförhå,llap-10

den; b) ursprungliga (primitivæ s. constitutivæ): de först begripna
(sjelfkiara), och härledda, (secundariæ): ar de förra begripna; e)
communes och propriæ, som dock för begrepp blott har relativ betydelse
= generiska och specifika; a) positiva och negativa: hvad det är, och
gränsorna för dess bestämbarhet.

Anm. 1. a) begrepps bestämningar äro alltid nödvändiga eller,
objec-tire, väsendtliga; deremot indelas tings bestämningar i
väsendtliga; som icke kunna blifva andra eller ändras, utan att tinget
upphör att vara detta (= dess begreppsbestämningar), ocb atväsendtliga:
hvilkas vexling väl innebär tingets förändring, men ej dess upphörande;

b) correlata bestämningar samt, genom dessa eller såsom af dem
bestämda, begrepp äro t in skr. bem. sådana relativa, som ej ntan
hvarandra kunna tänkas (reeiproka); i vidstrrre bem. de, som från samma
synpunct — d ä. med afseende på en och samma allmännare gemensamma
bestämning — uttrycka motsats mellan tvä begrepp;

e) categorier: egentligen = bestämningar, prædicater; men ranligen: de
allmännaste s&dana;

d) negativa bestämningar äro o) relativa; ß) corollarier af de
positiva; y) abstractare än hvarje sidan; ef) tänkbara såsom
bestämningar då de eller sjelfva refererandet betragtas formelt såsom
tankeact, hvarigenom det, till hvilket de refereras, fOr medvetandet
blir bestämdt.

Anm. 2. öfversigt (enligt äldre Logici) af tings bestämningar: A)
eonstanta: prædieamenta (väsendtliga): a) essentialia (constitutivæ s.
primitiva) — hvilkas enhet är ess en tia sensu strietissimo; b)
aUributa (es-sentialia eonsecutiva) — härledda ur de förra och derföre
äfven nödvän- -diga: a) propria (proprietates essentiales)t egenskaper
sensu strietissimo:

— ur alla essentialia; ß) communia — ur några; B) som kunna vara borta
eller olika: prædicabiUa, rno di (acddentia, tillfälliga): a) interni
eller modi sensu strietissimo, bestämningar, som äro möjliga ur essen
tia; b) relationes = dependens af annat. — Eller ock: A) Essentia; B)
Af-fecHones: a) attributa, b) modi.

Anm. 3. Af nämnda slag, på begrepp använda: essentialia (hvilkas
sammanfattning är essentia formalis): ursprungliga eller sjelfkiara och
constitutiva; aUributa: omedelbart ur de fOrra härledda, hvardera en
sida af essentia; proprietates s. modi: tom medelst attributa ur
essentia följa.

§ 4. Såsom ett visst eller bestämdt (en mödas eogi-tandi) och relativt
generelt har hvarje begrepp

innehåll (eompUxus)\ sammanfattningen af de begrepp, som tänkas i ett
annat (dess positiva bestämningar, genom hvilka det är ett visst,
detta);

omfång (ambitus): af begrepp eller föreställningar — ting,

— i hvilka det sjelft tänkes (såsom bestämning, som det under sig, dess
sphær).

1) hvarje moment af innehållet vinnes genom analys eller logisk
abstraction: är abstraktare än begreppet sjelft; alla dess momenter
bilda ett sammanhängande helt, hvaraf\

11

begreppet sjelft är enheten; hvarje moment af omfånget vinnes genom
specißcation eller logisk determination; är con-cretare än begreppet;
alla momenterna en summa

2) båda stå i omvändt förhållande till hvarandra.

§ 5. Bestämningar hos begrepp, dess innehåll och omfång innebära
relationer^ hvari ett begrepp står till ett eller flera andra; hvilka
relationer alltså finnas och kunna bestämmas med afseende såväl på
begreppens innehåll, som omfång;

1) till innehållet äro begrepp i förhållande till hvarandra

à) samstämmiga (convenientes, consentientes), såvida de kunna förenas i
en enhet, äro similes eller relativt iden-tiska;

Anm. 1. Man har särskildt: a) absolut identiska (æquipollenta,
▼exelbegrepp): med samma innehåll och omfång, men sådana finnas, enligt
prineipium identitatis indiscernibilium% icke; hvaremot æqaipollens
eger den relativa betydelsen af sådana begrepp, som såsom bestämningar
hos ett tredje vexelvis ur hvarandra knnna härledas och sålunda
beteckna ett och samma (tredje), fastän från olika synpuncter fattadt;

ß) samstämmiga (i inskr. bem ): relativt (till några bestämningar)
identiska.

Anm. 2. Till samstämmiga begrepp har man hänfört disparata: som stode i
intet förhållande och derföre vore förenliga: sådana begrepp finnas ej,
men väl sinnliga egenskaper hos ting.

b) motsatta (repugnantes), som ej kunna förenas till eqhet i
medvetandet, upphäfva hvarandra (= hafva olika bestämningar), antingen
contradictoriskt: blott negation, eller conträrt: opposition.

Anm. Klart, att alla dessa bestämningar' relativa: alla begrepp både
relativt samstämmiga och motsatta; all contradictorisk motsats inniebär
conträr.

2) till omfånget stå begrepp till hvarandra i förhållande af

a) subordination: när det ena (subordiner ande, öfverordnade högre,
genus) omfattar det andra (subordineradt, un-der ordnadt, lägre,
species) i sitt omfång, — det andra deri ingår;

b) coordination (species coordinatæ, membra disjuncta, biordnade): när
tvenne begrepp båda ingå i ett tredjes omfång utan att ingå i
hvarandras.

Anm. 1. a) utom disjqnct coordinerade har man antagit disparàt
coordinerade: som ingingo i ett tredjes innehåll utan subordination
sinsemellan: finnas ej (se § 4 n:o 1); b) då omfång och innehåll
bestämma hvarandra (§ 4 n:o 2), så följa dessa förhållanden af de
förra, och vice versa.12

Anm. 2. Medelst förenadt afseende på innehålls- och omfångsfor-håilande
a) skilnaden mellan tpeeifikt motsatta — med bibehållande af
reflexionen på en allmännare gemensam bestämning — begrepp (genom
dif-ferentia tpecifica) och generitkt (toto genere) = ett mindre eller
mer af olikhet (jfr. 1, fe, anm.), hvadan = notionei eognatæ s.
homogeneæ och (relative) ditparatæ s. heterogeneæ;

ß) genørifieation = logisk abstraction, och speeification = logisk
determination (hvaraf i olika grader: clatt, ordning, familj, $lägte%
$lag% art, underart); och le» generißeationii s. homogeneitatu: Äfven
dé mest olika hafva något (genns) gemensamt; lea specificationis: de
mest lika, något olika; hvartill lex eontinuitatit formarum:
continaerlig öfvergång (logiskt sammanhang) mellan species alltid
möjlig (eller objective: in natura non datur sal tus);

y) genui iummum: "enkelt** begrepp till innehållet ("utan innehåll")?
blott ett (se n:o 1, a, anm. 1) — ehuru formelt alltid en flerhet af
(negativa) bestämningar; — tpeciet infimæ: "enkla" begrepp till
omfånget ("utan omfång")? ting, ej begrepp (se Cap. 3 § 1 n:o 3).

CAP. 4.

Ott lagiska omdömen.

§ 1. Logiskt omdöme (judicium sc. logicum) är den tankeact, genom
hvilken två eller flera begrepp (eller: föreställning, ting och
begrepp) tänkas i något logiskt förhållande till hvarandra (genom
hvilken ett begrepp — föreställning, ting i något afseende bestämmes
genom dess tänkande i logiskt förhållande till ett eller flera andra).

1) a) sålunda omdömet: sättet eller formen för begreppets successiva
utveckling eller den logiska abstractionen och determinationen (Cap. 3
§ 2), dermed för uppfattningen af mångfaldens förhållande i begreppet
till enheten (Cap. 1 § 2): då hvarje begrepps bestämningar ock ära
begrepp och sjelfva förhållandet elier refererandet såsom logiskt är
act af tänkande;

A n m. Häraf klart, a) att omdömet ej ntgör en annan eller högre
yttring af förståndet än begreppet; ß) att, detta oagtadt, läran om
omdömen följer efter begreppsläran, ftåsom ett närmare bestämmande af
tänkandet i dess yttringar.

b) först med omdömet uppstår kunskap — om ett verkligt (begrepp per se:
tanketing); dermed ock här först fråga om sann eller fahk sådan.

Anm. Häraf utseendet af att tankelagarne egentligen vore lagar för
dömandet13

2) omdömen utgöra formen för all medveten kunskap; logiska äro de, der
förhållandet är logiskt eller någonting i och med omdömet begripes.

3) i hvarje omdöme ingå alltid

a) subject (S): det begrepp (ting, föreställning), som genom sitt
förhållande till ett eller flera andra tänkes i något hänseende
bestämdt — om hvilket något bestämmes:

S. kan vara a) ett ting, föreställning — eller schemat af ett sådant,
såsom rest efter abstractionen: — i det första logiska omdömet derom;

ß) ett begrepp, men som, — såsom verkligt i ett ting eller det tingets
väsende — successivt i flera bestämningar fattas;

b) profdicat eller prædicater (P): det eller de begrepp, som tänkas i
sitt förhållande till det förra, hos eller om det, såsom i något
hänseende detsamma bestämmande'.

P såsom sådant, d. ä. såvidt det refereras på S, alltid begrepp —
annars omdömet ej logiskt.

Ånm, 1. Klart, att båda bestämma hvarandra, men skilnaden med afseende
på ordningen i tänkandet eller omdömets ändamål i hvarje fall.

Anm. 2. Deraf vidare tydligt, att hvarje omdöme är tänkande af S. i en
bestämning, ej af detsamma såsom enhet: det identiska omdömet är icke
ett sådant.

c) copvXan: sjelfva refererandet, i tänkandet, eller (förvandling af
dess betydelse från ett yttre, i rum och tid, till) logiskt
förhållande.

Anm. Copnlan a) aldrig sättning af S. eller P., i och för sig, utan
såsom sådana = i relation; ß) aldrig uttryck af absolnt identitet
mellan S. och P., utan högst af æquipollens.

4) sats är ett i ord uttryckt omdöme, och en sådan kan uttrycka omdömet
öppet (i tre ord eller flera), eller doldt (judicium crypücum): då P
innefattas i copulan.

Anm. Obetecknade omdömen eller satser = med obestämdt S (<*det«).

§ 2. de allmännaste, ur omdömets betydelse följande synpuncter,
hvarifrån hvarje sådant kan betragtas och närmare bestämmas (eller
indelas), äro: först Qualitet: bestämdhet i anseende till verkligheten
af (i omdömet fattadt) logiskt sammanhang mellan subject och prædicatj
om det förra i ocb med det sednare (i något hänseende) är begripet.

1) derföre den allmännaste och fundamentala synpuncten med afseende på
omdömets betydelse ocb ändamål;

2) omdömen indelas % detta hänseende i:14

a) positiva eller affirvnativa: i hvilka sammanhanget jakas eller
förhållandet sättes såsom positivt;

b) negativa eller privativa: i hvilka det nekas eller förhållandet
sättes såsom negativt

Anm. 1. Det negativa omdömet är a) i tänkandets successiva at-veckling,
försök att (i och med prædicatet) begripa subjectet, men uttrycker
detta såsom misslyckadt; ß) i och för sig sedt, följd af positiva (jfr.
Cap. 3 § 3 anm. 1, d).

Anm. 2. Limitativa eller oändliga omdömen: i hvilka negationen t skulle
vara fästad vid prædicatet, — men a) formelt ingen skilnad; ß)
negationen alltid fästad vid prædicatet (nemligen tåsom sådant);
orsaken till namnet?

§ 4. vidare Qvantitet: omfattningen af förhållandet: till huru stor del
af subjectet (dess omfång); delas i

a) universela: om alla delar = det hela; b) particu-lära: om några, en
del af omfånget.

' Anm. 1. a) Såvida omfånget icke tänkes vid tänkande af subjectet,
blifva i sjelfva verket alla verkligen logiska affirinativa omdömen {om
det subj.) universela; hvaremot ß) de particulära vid tänkandets
successiva utveckling förbereda (både i negativ och positiv form) eller
inductivt leda till subjektets begrepp.

Anm. 2. Häraf betydelsen af betecknade och obetecknade omdömen
(rättare: satser) samt reglorna vid de sednare: alla affirmativa:
universela; alla negativa: i och för sig (formelt logiskt) ock, men i
användning (objective, såsom kunskap): pårticulära.

Anm. 3. Derjemte Singulära omdömen: om ett: men bli a) logiskt (eller
formelt) ej särskild art (begreppet kommer aldrig till det
in-dividuela), utan ß) antingen = particulärt (och då likgiltigt om
species existerar i ett, eller flera exemplar); eller ock = universelt
(om bestämningen blott om ett är tänkbar). '

Anm. 4. Genom förening af qualitet och quantitet 4 slag:

Asserit A% negat E% sed universaliter ambo,

Asserit /, negat O, sed particulariter ambo.

§ 5. Relation: sättet af prædicatets refererande: i hu-rudant% hvilket
slags förhållande; delas i:

a) categorisha: i hvilka prædicatet fattas såsom en bestämning åt
subjectet, d. ä. detta såsom sådant i inskr. och egentlig bem. — eller
subjectet i en sin • bestämning begri-pes, till sitt innehåll i något
afseende bestämmes, — enklaste uttryck af omdömets betydelse och
ändamål;

b) hypothetiska: i hvilka prædicatet fattas såsom följd af subjectet
såsom grund, eller förhållandet är det af nöd-vändigt sammanhang eller
logisk consequens mellan båda:

a) samma slag af begreppsförhållande, som vid det categoriska (äfven
der S och P ej rätt och slätt, utan i15

förhållande ponerade eller negerade); men olikhet; att och hvad;

Anm. a) vanligen: immanent och dependens: formelt visserligen, men ej
øaterielt (följd ej utom grund); ß) alla ursprungligen hypothe-tiska?
men dermed ej den formela skilnaden angifven.

ß) derföre kallas membra: prior, hy po thes is, condi-tio — grund;
samt: posterior, thesis, conditionatum— följd; liksom omdömet
hypothetiskt: sättning sub hypothesi s. con-ditione subjecti;

y) båda membra kunna vara antingen blott eocisten-tialsatser, eller
hvartdera ett categoriskt omdöme;

å) föröfrigt likgiltigt om granden är kunskaps- eller realgrund (och
sålunda deras förhållande i andra hänseendet af hvartdera är det
motsatta);

e) båda membra kunna vara materialiter falska och omdömet likväl
formaliter sannt;

f) äfven här såväl affirmativ, som negativ form: i afseende på
consequensen (ej existens eller icke-existens af P såsom följd: båda =
affirmativ form);

#) likså universel eller particulär: ej beträffande följandet (alltid),
utan det omfång af S som är hypothesis.

Anm. 1. Vid tänkandets successiva utveckling här ock inductivt: från
ofta (post) till alltid (propter): tid- till begrepps följd.

Anm. 2. Causala omdömen: blott en användning af de hypotheti-ska på
ting i tiden.

c) disjunctiva: i hvilka en flerhet af prædicater fattas såsom
angifvande gränsoma för subjectets bestämbarhet i ett visst afseende d«
ä. såsom alternativt giltiga bestämningar åt detsamma.

Hvaraf insés, att

a) hvad som utsäges om subjectet, är dess bestäm-barhqt i ett visst
hänseende — hvarföre flerheten af prædicater ej är = sammansatt omdöme
— (hvadan prædicaternas uppställning contradictoriskt — enligt
principium exclusi ter-tii — den första, säkraste formen);

ß) då förhållandet är det af subjectet till momen-terna af dess omfång,
reglorna för det disjunctiva omdömet äro, att aa) prædicaterna skola
uttömma möjligheterna, ßß) sinsemellan vara disjunct coordinerade,
membra dis-juncta (annars ej verkligen olika bestämbarhet), och alltså
yy) från en och samma synpunct fattas såsom olika (= vara corlrdata: se
Cap. 3 § 3. anm. 1, b), d. ä. uttrycka16

subjectets närmare bestämbarhet med afseende på samma (allmännare)
bestämnings möjliga modi;

y) dess ändamål är att bringa till medvetande subjec-tets närmare
bestämbarhet i ett visst hänseende é hvarje särskildt fall. eller såsom
ett verkligt, sålunda om dettas bestämdhet åtminstone alternativt vinna
begrepp och dymedelst förbereda möjligheten af dess categoriska
bestämmande (angifva de möjligheter, inom hvilka dess bestämning
nödvändigt måste finnas);

d) det afseende d. ä. den allmännare bestämningen hos subjectet, i
anseeude till hvilken det skall närmare bestämmas, antingen kan
angifvas expresse, eller ock ligga i sjelfva (den generiska)
benämningen af detta;

e) det kan finnas under hypothetisk form: hypothe-tiskt-disjunctiva
omdömen.

f) med divisivt omdöme menas ett sådant disjunctivt, i hvilket
prædicatema angifva momenterna af subjectets omfång, — som således,
utöfver den logiska insigten om subjectets närmare bestämbarhet i ett
visst afseende, innebär, åtminstone såsom factisk, den om alla
momenterna af dess omfång.

Anm. Då relationen uttrycker förståndets sätt att referera ett be-grepp
på ett annat, svarar mot bådas möjliga ställningar (= de särskilda
formerna af relativt omdöme) tingens allmännatte
relationtbettäm-ningar:

a) substans: det, i och genom hvilket ett annat är (qaod substat) —
således såtillvida sjelfständigt; samt accidens: det, som är hos eller
genom ett annat;

b) eausa: betingning, antecedens; och verkan: betingadt, consequens.

c) vexelverkan: ömsesidig bestämdhet — causalitet.

§ 6. ändtligen Modalitet: bestämdhet i anseende till fullständigheten
af insigten eller begripandet af subjectets och prædicatets
förhållande, eller giltigheten af detta d. ä. fullständigheten af
sjelfva refererandet såsom logiskt, — samt dermed i anseende till
graden af visshet i hvarje särskildt fall (= vid omdömet såsom kunskap)
vid subjectets bestämmande medelst prædicatet.

1) visserligen klart, att hvarje omdöme såsom logiskt i något afseende
skall vara nödvändigt eller fullt visst: nemligen sjelfva förhållandet
i allmänhet eller förknippningea af merabra (= deras sättning såsom S
och P);

2) men att detta ej hindrar en olika grad i fidlstän-dighetm af sjelfva
begripandet (= begreppsinsigten) ai detit

logiska förhållandet mellan båda (= af att S i Och med P är begripet
eller begrepp),

hvilket, i hvarje särskildt fall (= vid omdömet, betràgtadt såsom
kunskap, om ett verkligt), blir = grad af visshet i den knnskap, man om
S eger i och med P;

3) i detta hänseende — till modaliteten — delas omdömena i

a) problematiska: der förhållandet (prædicatet såsom sådant, hos
subjectet) tänkes såsom logiskt möjligt d. ä. tänkbart (eller S tänkes
såsom bestämbart af P);

b) aésertoriska: der det (factiskt) verkliga förhållandet tänkes såsom
uttryck (eller närvaro) af logisk bestämdhet (S:s bestämdhet af P i
något hänseende eller från någob synpunct tillika är tänkt);

c) apodictiska\' der förhållandet tänkes såsonj logiskt verkligt eller
såsom nödvändigt d. ä. är (acta) tänkt (S tänkes såsom bestämdt af P);

Anm. 1. Möjligt i allmänhet (= nominal-definition): hvad som kan rara;
— men detta af g öres af: — logiskt möjligt: hvad som kan tänkas, d. ä.
(= realdefinition på möjligt: jfr c. 1 § 1, 2), blir: hvad som ej
strider mot tankelagarne (negativt uttryck, ty: ännu ej verkligt tänkt
eller acta begrepp = pröfvas efter omöjligheten, prcp.
contradie-tionit).

Anm. 2. Reelt möjligt: det, för hvars elistens några betingningar äro
förhanden — är, formelt% ej skildt från det logiskt möjliga (skilnaden
afser existensen, ej begreppet). — Logiskt möjligt ej alltid reelt =
existensen ej motsvarar begreppet.

Anm. 3. Verkligt: hvad som (actu) är: empiriskt eller factiskt (i rum
och tid), — hvilket pröfvas, negativt eller till sin (logiska)
möjlighet, af tänkandet, positivt eller till sjelfva existensen, af
erfarenhet (varseblif-ning)* alltså: — hvars existens ej strider mot
tankelagarne (då sken) och som är varseblifvet;

eller logiskt: alltid, undantagslöst, d ä. nödvändigt (i och genom
tänkandet) är verkligt, alltså: uttryck eller följd af tankelagarne,
hvars motsats är omöjlig = motsägelse.

Anm. 4. Reelt nödvändigt: der alla betingningar för existensen äro
förhanden, — användning af det logiskt nödvändiga på denna.

4) a) i det problematiska omdömet äro gränsoma gifna föt subjectets
logifeka bestämmande medelst prædicater — för kunskap om S (i ett visst
hänseende) — såsom ett problem; ,

b) i det assertoriska, (det factiskt verkliga) prædicatet eller
kunskapen om S — enligt eller lej i strid mot tänkandet (logiskt
rtiöjligt) i

c) i det apodictiska, prædicatet — eller kunskapen om g — genom
tänkandet.

Än in. Formelt är logisk verklighet = nödvändighet18

5) föröfrigt positiva och negativa (negativ nödvändighet = omöjlighet);
likså universelt och particulärt, samt i relationens särskilda former.

§ 7. Z logiskt förhållande eller sammanhang stå omdömen, om ur
giltigheten eller ogiltigheten af det ena det andras giltighet eller
ogiltighet såsom nödvändig kan inses (är en logisk följd). Såväl
sjelfva förhållandet, som tänkandets öfvergång (eller slutandet) från
det ena till det andra kallas en consequentia immediata (eller
omedelbart slutande).

Anm. 1. Man har med omdömesförhållande menat om båda kunde eller icke
kunde vara sanna (och således antagit æquipollens såsom ett species af
samstämmighet): men det förra är •= negation af allt logiskt
förhållande, bristande insigt deri (jfr. Cap. 3 § 5 anm. 2).

Anm. 2. Man har kallat omdömesförhållanden omedelbara slutledningar'.
vid desamma finnes väl ett slutande, men de utgöra ej ännu
slutledningar, till hvilka höra tre begrepp.

§ 8. Omdömesförhållanden äro: förhållandet af

1) Aequipollens eller mellan æquipollenta omdömen: sådana, som,
allenast i olika form eller tänkandets ordning vid deras utveckling,
innebära samma begreppsinsigt, eller det ena är utförande af hvad som
ligger i det andra: samma S och, med motsatt qvalitet, contradictoriskt
motsatta P; S obh P eller P:na reciproka eller correlata begrepp; P:na
i de tvenne omdömena reciproka eller correlata, eller species och
genus; categoriska och hypothetiska omdömen med samma S och P: med lika
qualitet och quantitet

Consequentia ad cequipollentem (sc. proposition em) gäller — enligt
prcpm identitatis och contradictionis * — både positivt och negativt;

samt — medelst partiel o&quipollens — i anseende till modaliteten: ab
oportere ad esse & ab esse ad posse, och? a non posse ad non esse & a
non esse ad non oportere; men ej tvertom.

2) Subalternation eller mellan subaltemerade omdömen: sådana, som hafva
samma subject, prædicat, qualitet, men olika quantitet
(subalternerande, öfverordnadt och su-balterneradt, underordnadt).

Consequentia ad subaltematam (a majori ad minus) gäller positivt;
consequentia ad subaltemantem (a minori aa majus) negativt vid både
positiva och negativa omdömen, enligt dictum de omni: quidquid de o
innibus (s. de toto) valet, valet et de quibusdam et singulis; och
dictum denvllo: quidquid de nallo valet (de toto non valet), nec valet
de quibusdam et singulis, = användningar af principium identitatis och
contradictionis.

Anm. Deremot icke slutande vice versa.

3) Opposition (motsats) eller mellan motsatta omdömen: sådana, som
hafva samma subject och prædicat, motsatt qualitet, till quantiteten
antingen båda universela, eller det ena particulärt.

a) contradictori8kt (motsägande, contradicentes): då det ena blott
innebär negation af det andra: ett universelt, det andra particulärt.

Con8equentia ad contradictoriam gäller — enligt prin- . cipium exclusi
tertii — både positivt och negativt (det ena sant, det andra falskt).

b) contrårt (motsatta i inskränkt bemärkelse, contra-riæ): oin det ena
tillika innefattar affirmation om subjectet af ett det förras motsatt
prædicat: tvenne universela.

Consequentia ad contrariam gäller — enligt principium
contradictionis—positivt (från giltighet till ogiltighet), men — enligt
prcpm. eæclusi tertii — ej negativt (ehuru ej alla% möjligen några).

Anm. Subconträra äro tvenne particulära omdömen med motsatt qualitet,
samma prædicat och nominelt samma subject, — men då detta ej behöfver
reelt vara detsamma, är det ingen verklig motsats (båda kunna vara
sanna), hvaremot man medelst en förening af en consequentia ad
contradictoriam och ad subalternatam kan sluta negativt (från det enas
osanning till det andras sanning), men ej tvärtom.

ty) Gonversion (iier&ferø, ömvändning): att convertera ett omdöme är
att sätta prædicatet till subject, subjectet till prædicat, behålla
qualiteten och antingen behålla quantiteten : conversio pura (ren),
eller ändra den: conversio per accidens (förändrad), — alldenstund i
hvarje omdöme både S och P äro satta i relation, således båda bestämma
hvarandra (jfr. § 1 n:o. 3. anm. 1).

Consequentia ad conversam gäller — med användning af prcpm identitatis
och contradictionis —

a) vid universelt negativa (S:s och P:s sphær totalt utanför
hvarandra), samt vid particulärt affirmativa (falla delvis
tillsammans), formelt (ehuru ej säkert med lika stor quantitet af hela
S:s och P:s omfång), rent;

ß) vid universelt affirmativa i allmänhet blott förändradt (copulan ej
= identitet: P:s sphær större);

3àö

Anm. Rent ktet om S:s och P:i sphaer uttömma hvarandra ellet P
uteslutande tillkommer S, d. ä. S och P Äro recipr okabla (categoriska
omdömen med flera P, fullt begränsande S: definitioner; hypothetiska
med exelusiv hypothesis; alla disjunctiva: se § 5, c, ß): men fordrar
bevis = icke consequ. immediata.

Y) vid particulärt negativa ingen consequens (öfriga S kunna vara, icke
vara, delvis vara P).

Contraposition (conversio per contr^apositionem, omsättning) : att
contraponera ett omdöme är att taga prædi-catets contradictoriska
motsats till subject, subjectet till præ-dicat, ombyta qualitetèn samt
antingen behålla quantiteten: contrapositio pura (ren), eller ändra
den: contrapositio per accidens (förändrad).

Consequentia ad contrapositam — i sjelfva verket medelst slutande per
æquipollentem (dubbel negation) och con-version — gäller

«) vid universelt affirmativa (hela S:s sphaer inom P:s, ergo non- P:s
utom S:s) samt vid particulärt negativa (några S = non-P, ergo af allt
non-P något = S), formelt (ehuru ej säkert samma quantitet eljer
proportion), rent;

ß) vid universelt negativa, förändradt (alla S utom P, ergo något af
non-P = S);

y) particulärt affirmativa, ingen consequens (non-P kan lig^a inom,
utom .delvis inom S:s sphær).

§ 8. Satser äro enkla om de innefatta ett, samman-satta om de innefatta
flera relationer mellan subject och prædicat. Öppet om detta expresse
är angifvet: a) i categoriska omdömen, om flera subject er eller
prædicater; b) i hypothetiska, om flera hypotheser sammanbundna med
dis-junctiva, eller theser med coprdativa partiklar; c) i disjunc-tiva,
om flera subjecter. Doldt (elUr eæponibla):
uteslutningsundantagsinskränknings-, upprepnings- och
jemförelse'satser.

CAP. 5.

Om slutledüingar (S^llogistik).

§ 1. Slutledning (syllogismus, ratiocinnatio) är den tankeact, genom
hvilken två eller flera begrepp (eller föreställning, ting och begrepp)
tänkas i logiskt förhållande till21

hvarandra medelst bådas förhållande till ett tredje (genom hvilken ett
begrepp — föreställning, ting — i något afseende bestämmes genom
tänkandet af dess förhållande till ett eller flera andra medelst bådas
förhållande till ett tredje).

1) slutledningens betydelse och ändamål äro desamma, som det logiska
omdömets: se Cap. 4 § 1 N:o 1, endast att detta ändamål här vinnes
medelst tänkande af tvenne begrepps förhållande till ett tredje; —
hvadan ock resultatet af en slutledning är ett logiskt omdöme.

Anm. 1. Slutledning kan derföre bestämmas såsom ett förmedladt omdöme
eller: härledande af ett omdöme nr två eller flera andra.

Anm. 2. Deraf klart, att slutande ej yttring af någon annan, eller en
högre förmåga (förnuft), än begripande och dömande (förstånd).

2) i hvarje slutledning ingå alltid tre begrepp, termer (termini,
oqo>):

a) terminus minor, subjectet, (S): det begrepp (föreställning, ting),
som genom sitt förhållande till ett annat skall i något afseende
bestämmas;

b) 'term. major, prædicatet (P): det begrepp, som skall tänkas i
förhållande till S, såsom i något afseende bestämmande;

c) term. medius (M): det begrepp (den bestämning hos S), genom hvars
förhållande till S och P bådas förhållande till hvarandra skall tänkas.

Anm. Häraf anledningen till benämningame: S och P i slutsatsen, 'samt
det förmedlande.

3) likaledes består hvarje slutledning af tre omdömen,
begreppsförhållanden:

a) propositio major (propositio, öfversats): som innefattar (eller
utsäger) förhållandet mellan M och P; — allmän regel;

b) prop. minor (assumtio, undersats): mellan S. och M; — subsumtion
derunder af ett (relativt) enskildt;

c) prop. conclusa, conclusio (slutsats): mellan S och P; — det
enskildas bestämmande i enlighet med den allmänna regeln.

Anm. 1. De två förra: propp, præmissæ (præmisser): grund; den sista:
slut, slutsats: resultat.

Anm. 2. I anförda ordning; enligt tänkandets eller bevisningens
utveckling från abstractare till concretare, deremot från objeetiv
kunskaps synpunct eller med afseende på syftemålet vid slutledningen, S
utgångs-punct och præmisserna i motsatt ordning.22

4) a) all slutledning hvilar på eller utgör en användning af dictum de
omni fy de nuUo (sålunda af prcpra. iden-tit. och contradict.): en
successiv subsumtion af det concre-tare under det abstractare (eller en
successiv logisk deter-mination i afseende på det sistnämnda, dess
begripande i och hos det förra);

b) deraf vilkor för hvarje slutledning: att tre termer finnas i sådant
förhållande, att en successiv subsumtion är möjlig; och allmänna reglor
för all sådan:

«) ej mer än tre termer: eller aa) M densamma i båda præmisserna, och
ßß) inga andra begrepp, än S och P i conclusionen.

A om. Fel i detta hån seende: era) olika Medias = quaternio terminorum:
fallada amphiboliæ s. figuræ dxetionis: fall. a dicto simpli-citer ad
dictum secundum quid och vice versa; fall. compositionis <fc
divitionis; ßß) circulus: om M ingår i conclusionen; yy) mutatio
quæ-stionis: ändring i conclusionen af S:s och P:s betydelse eller
omfattning.

ß) ex meris negativis fy ex meris particuiaribtis nihil sequitur (ingen
subsumtion; ingen regel);

y) conclusio sequitur partem debiliorem (= om en præmiss negativ eller
particulär, så negativ och particulär), ty genom slutledningen ej mer,
än hvad som följer ur præmisserna.

Anm. Anledning till uttrycket? med afseende på slutledningens ändamål:
begrepp om S.

§ 2. Synpuncter, från hyilka slutledningen närmare bestämmes och
indelas, äro

a) den allmännaste (formela): relationen af termerna — då slutandet
består i eller beror af sättet för dessas förhållande (S och P till M),
— hvilken bestämmes af öfversatsens relation, — den allmänna/ regel,
hvarunder subsumtion ;

b) derunder: slutledningens figur (tjgp^a): dess bestämdhet i anseende
till den termernas olika ställning i præmisserna, med hvilken en
slutsats är möjlig;

c) slutligen: modus (tqoisos): bestämdhet till den omdömenas qualitet
och quantiteU med hvilka, särskildt inom hvarje figur, en slutsats är
möjlig.

Anm. Just derföre kunna qualitet och quantitet vid slutledningen ej
sättas jemte relationen.

d) derjemte modalitet: slutsatsens visshetsgrad i följd af præmissernas
modalitet.23

§ 3. En categorisk slutledning är den, der öfversatsen är ett
categoriskt omdöme, som bestämmer förhållandet mellan 2:ne begrepp (P
och M); undersatsen är likaledes ett qategoriskt omdöme, sora bestämmer
förhållandet mellan det ena af dessa och ett tredje (M och S);
ändtligen ock slutsatsen categorisk, bestämmande, på grund af de förra,
förhållandet mellan det första och det sista (P och S).

1) l:a figuren:

a) M är subject i öfversatsen, prædicat i undersatsen: M: P; S: M; S:
P.

b) tankegång (eller grandregel): successiv subsumtion = direct
tillämpning af dictum de omni & nullo.

Anm. Eller utförd: hvari det hela är innefattadt, är ock hvar dess del
innefattad; och: hvarifrån det hela är uteslutet, ock hvar del.

c) närmare reglor:

a) propositio major semper fiat universalis (= regel);

ß) propositio minor semper affirmet (== subsumtion);

y) slutsatsen har öfversatsens qualitet, undersatsens quantitet (=
sequitur etc.).

d) resultat: slutsatsen kan vara universel och positiv.

Anm. Derföre kallad regulier, ren, fullkomlig.

2) 2:a figuren:

a) M är prædicat i båda præmisserna: P: M; S: M; S: P. 0 e

b) tankegång: förhållande (mellan S och P) af opposition medelst
subsumtion: om af tvenne begrepp det ena är uteslutet från, det andra
innefattadt i ett tredjes sphaer: så äro de uteslutna från hvarandras.

Anm. Eller utförd: hvarje del af ett helt är utesluten från det, som är
uteslutet från det hela (P non M, S: M; S non P); och: hvad som är
uteslutet från det hela, är uteslutet från hvarje del af det hela (P:
M; S non M; S non P).

c) närmare reglor:

a) öfversatsen måste alltid vara universel (annars S möjligen inom
eller utom P: ingen conclusion);

ß) endera præmissen alltid negativ (om båda positiva, kunna S och P
vara coordinerade eller det ena subordine-radt under det andra: ingen
conclusion).

y) conclusionen alltid negativ.

d) resultat: blott negativ insigt.

Anm. Tankegången visserligen en användning af dietum de omni <J* nullo,
men då ej direct, så tillika en coneequentia immediata; med ne-24

gativ öfversats, dictum de nullo och conversio para af major; med
positiv, dictam de omni och contrapositio pura (formelt: två negativa,
men t tanken är .vid contrapös. non-M ett positivt — ehuru obestämdt: x
— annars intet subject).

3) 3:dje figuren: a) M är subject i båda præmisserna: M: P; M: S; S: P;

b) tankegäng: substitution medelst subsumtion: om två begrepp båda i
sin sphær omfatta '(det ena innefattar, det andra utesluter) ett 3:e,
omfatta de (utesluta) såtillvida hvarandra.

Anm. Eller utförd: hvad som i sin sphær omfattar (från den utesluter)
ett annat, omfattar (utesluter) såtillvida det sistnämndas positiva
bestämning; och: hvad som delvis omfattar (utesluter) ett annat,
omfattar (utesluter) såtillvida det sistnämndas universelt positiva
bestämning.

c) närmare reglor:

a) undersatsen alltid affirmativ (annars ingen substitution);

ß) slutsatsen alltid particulär (ty P:s sphær vidsträcktare än M:s).

d) resultat: blott particulär insigt

Anm. 1. Tankegången visserligen en användning af dictum de ,omni fy
nullo, men i förening med en consequ. immediata: conversio per accidens
af minor (med particulär öfversats visserligen formelt två
particu-lära, men då per convers. af minor, så vet man, att samma M och
S = tillika consequ. per æquipollentem): just derföre conclus. alltid
par ticulär.

Anm. 2. 3:e figuren = de, som äro lika med ett och samma, äro
sinsemellan lika, — i mathematiken med universel conclusion, emedan der
blott bestämdhet i anseende till quantitet afses, och i sådant fall
oopulan alltid betecknar identitet.

4) 4:de figuren:

a) M är predicat i öfversatsen, subject i undersatsen: P: M; M: S; S:
P.

b) tankegång: formelt = l:a, blott med motsatt plats åt S och P (S
alltid vidsträckare sphær): successsiv subsumtion; men då man vill veta
om S, sä derjemte corver~ sion af slutsatsen;

c) deraf sjelfklart resultat: negativ conclusion han vara

universel, positiv blir alltid particulär (se Cap. 4 § 8, c, « & ß).

Anm. 1. Man har kallat denna figur (som ej upptogs af Aristoteles, utan
först uppstäldes af Galenus, 200 e. Chr.) konstlad och anmärkt, att den
i det vanliga tänkandet ej begagnas: klart nemligen att en omväg, att
ur S skaffa sig kunskap om P, för att sedan medelst denna tillbaka
förvärfva negativ eller particulär insigt om S.'

Anm. Då Aristoteles kallade de £ sednare figüteftta hybrida (tillsats
af en cons. immediata), tolkades detta af Scholastikerna så, att de,
för att gifva fall visshet, behöfde »reducerat* till l:a, hvarvid
reglorna betecknades medelst särskilda namn på hvarje modus och vissa
bokstäfver: vocalerna a, e, i, o: satsernas qualitet och quantitet (se
Cap. 4§ 4 anm. 4); consonanterna s, p, m (metatbesis), c (deductio in
absurdum medelst conclusionens contradictoriska motsats i st. f. den
præmiss, som c tillbör, samt användning af prcpm. exclusi tertii = »per
impossibile ducere«) efter vocalen: för att angifva den logiska
operationen, enligt följande minnesvers:

S vult simpliciter verti; P verte per accid(-ens); M vult transponi; C
per impossibile duci; den stora begynnelsebokstaven: den modus inom l:a
fig. (hvars modi blefvo: .Barbara, Celarent, Darii, .Ferio), hvartill
den ifrågavarande slutledningen blef reducerad.

§ bi Hypothetisk slutlednvàg är den, der öfversatsen är ett
hypothetiskt omdöme; undersatsen antingen ett hypo-thetiskt med ett
membrum ur öfversatsen, och slutsatsen en hypothetisk sammanslutning af
de båda andra: rent hypothetisk slutledning; eller ock: undersatsen ett
categoriskt omdöme, som jakar (nekar) det ena membrum i öfversatsen,
och slutsatsen ett categoriskt omdöme, som jakar (nekar) det andra
membrum: blandad, vanlig hypothetisk slutledningm

Anm. "Vanlig*: med afseende på tänkandets objectiva betydelse och
användning såsom kunskap om ett verkligt, — som ej vinnes genom den
rena.

1) reglorna för den förra, till figur och modi äro = för den
categoriska (jfr Cap. 4 §#5, b, a).

2) beträffande åter den sednare, sä gäller ock visserligen detsamma,
blott med de modificationer, som följa af att öfversatsen är ett
hypothetiskt omdöme (jfr. Cap. 4 § 5,

« & t):

a) att S skenbart saknas, men ligger i sjelfva copulan (som betecknar
ett verkligt = enskildare: nu år = S är);

b) att slutande efter 3:e fig. ej förekommer, då intet bestämdt 3:e,
derföre ingen substitution;

c) att, ,då frågan här ej är om hvad, utan om att: sjelfva existensen
(af M eller P i ett visst fall), alla modi kunna reduceras till två —
m. a. o. man, utan härledning ur prcpm identitatis och contradictionis,
slutar direct ur prcpm raüo-nis sufficientis:

a) modus ponens: posita conditione, ponitur conditionatum (enligt l:a
figuren: om M, så P; nu (= S) är M; ergo

(S): P);

b) modus tollens: sublato conditionato, tollitur conditio26

(enligt 2:a figuren: om P, så M; nu (=S) non M; ergo (S) non P).

Anm. I allmänhet får man ej sluta rice versa: »emedan en följd kan
följa ur flera grunder* d. v. s. thesis (= prædicatet) vidsträcktare än
hypoth. (= subjectet), kan följa af — finnas hos — flera; men väl om
man vet grunden såsom exclusiv (d. ä med tillhjelp af en consequ. per
cequipollentem).

§ 6. Disjunctiv slutledning är den, der öfversatsen är ett disjunctivt
omdöme; undersatsen antingen ock ett dis-junctivt; således ock
slutsatsen: ren disjunctiv; eller ock undersatsen ett categoriskt, som
jakar eller nekar ett eller flera af membra disjuncta, till följd
hvaraf de eller det öfriga negeras eller poneras, i slutsatsen: vanlig.

1) då i den rent disjunctiva slutledningen slutsatsen blir ett omdöme
med dubbel disjunction d. v. s. egentligen ett sammansatt disjunctivt
omdöme (efter 3:e fig. men med uni-versel slutsats då blott fråga om
antalet af membra): så ingen fortgång i insigten, utan blott utbredning
af* möjligheterna, hvadan föga bruklig i det vanliga tänkandet, utom
vid classißcationer.

2) äfven den vanliga sker efter samma reglor, — figurer och modi, — som
den categoriska ; men då öfversatsen uttömmer möjligheterna (se Cap. 4
§ 5, c, ß, aa) och man således kan rent convertera positivt (se Cap. 4
§ 8, c, ß anm.) (d. v. s. man vet att A -J- b är enda grund till A — c,
eller ej har att göra med b och c för sig, utan med A b och Ac), så
göra figurerna ingen olikhet, utan alla modi kunna.reduceras till två —
d. ä. man behöfver ej härleda ur prcpra identit. och contradict. utan
sluta directe enligt prcpm ex-clusi tertii:

a) modus ponendo tollens: ur jakande i undersatsen till nekande i
slutsatsen;

b) modus tollendo ponens: tvertom,

hvarvid reglor: *

a) slutsats och undersats måste tillsammans upptaga alla membra
disjuncta (annars ett tertium möjligt == ingen sub-sumtion);

ß) måste hafva motsatt qvalitet (d. ä. negation af ett är position af
det andra = modus ponens och tollens i disjunctiv form);

y) slutsatsen blir

aa) antingen ett categoriskt omdöme (vid contradictor. motsats; conträr
med blott två membra; mod. pon. toll. med27

flera, dock i så fall slutsatsen sammansatt omdöme = alla de
återstående möjligheterna; mod. toll. pon. med flera mem-bra om pr.
min. sammansatt = alla möjligheterna utom en);

ßß) ett disjunctivt, men med begränsning af möjligheterna, således
såtillvida ett närmande till categoriskt bestämmande af S (mod. toll.
pon. med flera membra och enkel prop. min.)

3) en särskild form är dilemma, trilemma, polylemma (syll. cornutus):
öfversatsen ett hypothetiskt-disjunctivt omdöme; undersatsen ett
sammansatt categoriskt, nekande alla membra disjuncta; slutsatsen ett
categoriskt, som nekar grunden (modo toll.).

§ 7. Slutsatsens modalitet bestämmes enligt följande reglor (följande
ur § 1, m. 4, a; jfr. m. 3):

1) om båda præmisserna problematiska, assertoriska, eller apodictiska:
så ock conclusionen;

2) om en præmiss apodictisk eller assertorisk, den andra problematisk:
så conclusionen problëmatisk;

3) om prop. maj. apodictisk, pr. min. assertorisk: concl. apodictisk;

4) om pr. maj. assertorisk, pr. min. apodictisk: concl. assertorisk.

§ 8. Sammansatt slutledning är en sådan, som innehåller flera än 3:ne
termer, således ock en flerhet af slut-ledningsacter (eller termini
medii), men i det förhållande till hvarandra, att ur dem alla slutligen
en slutsats vinnes. De delas i:

1) polysyllogism (syllogismus concatenatus, slutkedja): en flerhet af
utförda enkla slutledningar, som stå i nämnda sammanhang;

a) uppstår, om en eller båda præmisserna i en enkel göras till
slutsatser i nya; — eller ock slutsatsen jemte en annan sats med en
gemensam term, till præmisser i en ny;

b) prosyllogism är den, som utgör grunden till den andra; episyllogism
tvertom (hvarje kedja består således af en prosyllogism och
episyllogismer; eller en episyllogism och prosyllogismer);

c) ordningen vid utförandet är antingen progressivt, episyllogistiskt:
från grund till följd; eller regressivt, pro-syllogistiskt: tvertom.

Anm. Kedjan kan vara ren, eller ntg5ra en mixtim compoiitus
polysyllogism; — reglorna för de enkla gälla naturligtvis ock här.
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2) sorit (kedjeslut): är en sådan polysyllogism, der af flera præmisser
blott en slutsats drages (en sammandragen polysyllogism).

a) regeln är: att præmisserna skola ega continnitet eller 2 och 2
alltid ega en gemensam medelterm (annars ingen sammanslutning);

b) delas i: regressiv (Aristotelisk), der prædicatet i föregående
præmiss är subject i följande samt sista subject och första prædicat, i
slutsatsen (frän det enskildare till det allmännare); samt progressiv
(Goclenisk): i motsatt fall;

c) upplöses i så många enkla, som medeltermer finnas: från det
allmännare till det enskildare.

Anm. Äfven dessa knnna vara rena, eller blandade; reglorna fOr de enkla
gälla för dem.

§ 8. Förkortade eller sammandragna (decurtati, con-tracti)
slutledningar äro sådana, i hvilka ej alla satserna äro utförda. Delas
i:

a) enthymem: en enkel slutledning, hvari endera eller begge præmisserna
äro utelemnade (|y &v/u<p), — i sednare fallet sa ett sammansatt
omdöme;

b) epicherem: en sammansatt, hvari en eller båda præmisserna äro
enthymemer.

c) sorit: se § anteced;

Anm. Kallas cryptiska slutledningar och åtgöra den vanliga förmen af
sådana.

CAP. 6. Om System (Systematik).

§ 1. System i logisk bemärkelse, eller, objective, — såsom kunskap
fattadt, — vetenskap, är en evident (och såsom sådan motsägelselös:
jfr. Cap. 3 § 1, 1, c) och nödvändig, sammanhängande och, såvidt
möjligt är, (inom sig eller med afseende på sitt föremål) fullständig
insigt.

Anm. Såvida begrepp eller vetande utvecklas genom logiskt dömande eller
alltid under form af logiska omdömen är verkligt (jfr. Cap. 4 § 1 N:is
1 & 2), är med det sagda liktydigt, att vetenskap är ett helt af
logiskt giltiga eller nödvändiga omdömen eller satser.

1) vetande är nödvändig eller apodictiskt viss (jfr. Cap. 4, § 1, 1, b)
kunskap, d. ä. begrepp eller begripande (jfr.29

Cap 1, § 1, 2, a med Cap. 3, § 1, 1 & 2) sedt från ob-jectiv synpunct;
vetenskap är ett sammanhängande och — inom sig, i anseende till sitt
object — relativt fullständigt vetande.

2) a) vetenskapens innehåll är de begrepp (logiska omdömen) om dess
föremål, — det (varande eller verkliga), om hvilket den är vetande, —
hvilka såsom ett sammanhängande och relativt fullständigt eller ett
helt ega systematisk form eller utgöra ett system, och hvilket innehåll
först sålunda, i och med denna form, blir vetenskap;

b) hvaraf förhållandet mellan vetenskap och system i logisk bemärkelse:
det sednare är den förra, formelt fattad, och vetenskapen eller
systemet sålunda: det i sina bestämningar fullständigt actuela — såsom
ett helt betragtade — begreppet (om dess föremål) (jfr. C. 1, § 2, 2,
d).

3) de formela fordringarne eller bestämningarne vid system eller
vetenskap äro:

a) enhet: något i alla dess momenter gemensamt, som -med afseende på
vetenskapens utveckling eller systematiseringen utgör dess princip
eller grundsats: det begrepp eller sats, ur hvilken de öfriga i
vetenskapen (formaliter) inses, bevisas eller följa; objective bestämd:
begreppet om vetenskapens föremål in abstracto (eller dettas
definition); — hvarigenom vetenskap skiljes från ett aggregat: strödda
insigter om olika, och ett rhapsodiskt vetande: om samma föremål.

Principen måste alltså:

a) inom den vetenskapen vara utan förutsättning (medelst logisk
abstraction vunnen, jfr. C. 3, § 2): sjelfklart eller ock i en annan
vetenskap bevisad;

ß) återfinnas (omedelbart eller medelbart) i alla mo-menterna eller
utgöra (den formela) grunden till de öfriga begreppens eller satsernas
logiska giltighet eller visshet.

Anm. Principen fir formål- eller fcevtsntngrjgrund, ej rtaZgrund: jfr.
C. 2, § 3, 4. Anm. 1.

b) mångfald af momenter: i hvilka enheten ingår såsom väsendtlig
bestämning; eller, med afseende på vetenskapens utveckling, de begrepp
eller följdsatser, som, vunna medelst successiv och ordnad logisk
determination i förhållande till grundsatsen eller begripna ur denna,
utgöra när-märe (till sin logiska giltighet) härledda bestämningar
hos30

dess föremål, — hvarigenom vetenskap skiljes från vetande in ab8tracto
(om dess föremål);

hvadan hvarje moment af mångfalden inom den vetenskapen måste

a) ntgöra resultatet af en från principen fortgående logisk
determination;

ß) och genom denna inses såsom giltig.

c) consequens eller logiskt sammanhang: det (nyss nämnda) förhållande
mellan enheten och de särskilda momenterna samt dessa sinsemellan, att
hvartdera bland de sistnämndas giltighet (evidens och nödvändighet)
inses genom principen samt flera eller färre af de öfriga momenterna (=
hvarje moment eller sats omedelbart eller medelbart följer ur
principen): tänkandet af hvarje moment är tänkandet af principen samt
flera eller färre bland de öfriga (såsom det förstnämndas innehåll).

Anm. Liksom principen är grundsats, så alla andra momenter,
följdsatser. Samtliga satser i en vetenskap delas, i anseende till sin
betydelse deri och den närmaste grunden för deras visshet, i: a)
axiomer: omedelbart vissa, i sig, eller ur grundsatsen i den eller
andra vetenskaper («secundära grundsatser*); b]theoremer, lärosatser:
genom bevis ur grundsatsen och de omedelbart vissa (samt flera eller
färre medelbart vissa = förut bevisade); c) postulater, omedelbart,
samt d) problemer, medelbart till sin logiska möjlighet begripliga
uppgifter, men just såsom sådana ej skilda från de förra (att de i
geometrien skiljas, beror af att den tillika är rumconstruction; dock
äfven der ej såsom theoretiska och practiska uppgifter: alla äro
theoretiska, kunna användas practiskt); e) eorolla-rier: ur en lärosats
omedelbart vissa; f) scholier: parenthetiska följder (bisatser); g)
lemmata: lånsatser ur andra vetenskaper, som förutsättas der bevisade.

Hvartill komma

d) — närmast såsom fordran vid framställningen — ordning: att hvarje
sats eger sin plats der den utgör följd af de föregående, grund till de
efterföljande (i allmänhet: fortgång från det abstractare till det
concretare), och, iden mån sådant med detta låter sig förena, att
närmast likartadt innehåll sammanföres; samt

e) — såsom relativ fordran — fullständighet: utveckling af alla följder
ur principen (objectets uppfattning i alla dess begreppsbestämningar, —
så att slutet = början, i dess bestämdhet).

§ 2. Logisk eller vetenskaplig method är sättet för det verksamma
tänkandets förfarande vid utvecklingen af ett systematiskt vetande;
hvilken, i sin fullständighet, består i föreningen af:31

analys eller analytisk (regressiv, hevristisk) method: det coocretares
upplösning i sina enklare elementer, en successiv logisk abstraction
eller återgång från (factiskt gifven) mångfald till enhet;

synthes eller synthetisk (progressiv, systematiserande) method: det
concretares begripande i dess (logiska) sammanhang med det abstractare,
en successiv logisk determination eller fortgång från enhet till
mångfald.

1) såväl analys, som synthes uttrycka sätt eller förfarande i vetandets
successiva utveckling: ega formell, ej reel betydelse:

a) det analytiska — hevristiska — förfarandet söker ej rent obekanta
principer, utan insigt om dem såsom sådana (visshet att de ega nämnda
betydelse d. ä. fullständig insigt eller begrepp om deras förhållande
till det många: jfr. Cap. 3, § 1, 1);

b) det synthetiska producerar ej det härledda, utan begriper detta i
dess bestämdhet ur principen.

2) i det vetenskapliga förfarandet ingå båda:

analys utan synthes är förarbete till vetenskap: återförande af det
factiskt gifna till nödvändiga bestämningar, och in specie, i och för
systemet, återgång till principen;

synthes utan tillräcklig analys blir construction: uppfattning och
härledning (systematisering) af det gifna ur en ensidig eller
ofullständig princip: i en betydelse och ett sammanhang, som endast
omfattar vissa momenter af dess (factiska) bestämdhet, eller inom denna
icke utgöra det väsendtliga.

3) detta oagtadt kan förfarandet vid utvecklingen eller utförandet af
ett system vara öfvervägande — relativt —

analytiskt: ett fortgående återförande (i betragtelsen) af mångfalden
på en princip, — uppvisande af momenternas logiska sammanhang såsom
momenter af en logisk abstractions-process;

eller synthetiskt: härledning i logisk ordning af momen-terna ur en
princip, — uppvisande af deras logiska sammanhang såsom momenter af en
logisk determinationsprocess.

Anm. Andra uppgifna olika methoder afse egentligen framställningen af
en vetenskap: dogmatisk — med afseende pä demonstrationen, — som utför
systematiseringen eller bevisningen utau angifvande af sättet, hvarpå
(bevisnings)momenterna äro funna — der alla följdsatser framstå såsom
theoremer; — och genetisk, som tillika visar detta sätt, — der aUa32

följdsatser blifva problemer; — dogmatisk — med afseende på principen —
och critisk: som utgår från ponerad princip, eller genom analys
rättfärdigar densamma; akroamatisk och dialogisk (erotematisk,
kateketisk, socra-tisk); vetenskaplig (ur grunder) och populär
(framläggande i viss ordning af resultater), o. s. v.

§ 3. De tanke-acter som ingå i utvecklingen af system eller vetenskap,
äro: definition: bestämmande (och angifvande) af hvad något är (till
skilnad från hvarje annat: dess begränsning för medvetandet), — af dess
begrepp eller dettas innehållsbestämdhet in abstracto (jfr. Cap. 3, §
4).

1) vid hvarje definition förntsättes eller i densamma ingår:

a) definiendum: det, som skall begränsas, hvars begrepp eller
väsendtliga vara skall bestämmas; och b) membra definientia: de
bestämningar, genom hvilka begränsningen sker; definitionen utgör ett
categoriskt omdöme, i hvilket det förra är subject, de sednare
prædicater.

2) a) grundregeln för definition är, att membra definientia skola vara
definiendi närmast öfverordnade begrepp, — hvilket i sig innefattar
dess öfriga, ännu mera generela bestämningar, eller dess begränsning i
förhållande till andra slag af ting, — samt dess specifika bestämdhet —
till skilnad från alla coordinerade arter: — omnis definitio fit per
genus proæimum fy differentiam specificam;

b) hvaraf följande specielare reglor: den skall a) vara adæquat, —
motsats: för vid (latior): om differ. specif. ej fullt bestämd, eller
för trång (angustior): om diff. specif. blott gäller om en del (en
underart), — pröfvas genom ren conversion (jfr. C. 4, § 7, c, Anm.); ß)
skall endast innehålla väsendtliga, inre och positiva bestämningar hos
defi-niendum; Y) får ej ske genom cirkel: omedelbart eller medelbart i
och för membra innehålla eller förutsätta definien-dum; d) hvartill,
med afseende på framställningen, kommer, att den skall vara kort, klar
och bestämd.

Anm. Från definition har man att skilja a) förklaring (deelaratio):
hvaije utveckling af begreppsinsigt om något; b) distinction
(exposition, provisorisk definition): bestämmande af någontings skilnad
från (dess begränsning i förhållande till) något eller några andra:
ofullständig definition, — hvarvid relativa och negativa bestämningar
kunna begagnas och göja tillfyllest; e) description: angifvande af mer
eller mindre tillfälliga och sinnliga igenkännelsetecken; — dock klart,
att skilnaden mellan egentlig definition och distinction är relativ,
beroende på fullständigheten af insigten om alla species coordinatæ och
alla högre (i genus proximum innefattade) genera: description bildar
(synnerligen i erfarenhetsvetenskaper) förberedelse, öfvergång till
eller ersättning för definitionens differentia specifica (hvaraf
utseendet af det sväfvande i arterna och deras åtskiljande inom
naturvetenskaperna).33

3) definitioner delas i: a) nominaldefiniüoner (ej att förblanda med
verbaldefinitioner): definitioner medelst vissa väsendtliga, ehuru
möjligen secundära, bestämningar (attri-buta eller ofullständiga
essentialia, jfr. C. 3, § 3, J\/l 2, Anm. 2) d. ä. så abstract, att med
definitionen ej fullständigt insigt är gifven om definiti möjlighet
eller om dess giltighet i och för tänkandet (dess logiska réalitet);
samt b) realdefinitioner: medelst uppfattning (och angifvande) af
definiti väsen (essentialia) — dermed af dess logiska giltighet; — de
förra såsom förberedelser för de sednare och utgångs-puncter.

Ånm. 1. Skilnaden emellan verbal- och nominaldefinition, äfvensom denna
och realdefinition (jfr. N:o 2 Anm.) relativ; klart, att af hvarje
definiendum, från olika synpuncter, flera nominaldefinitioner kunna
gifvas.

Anm. 2. Man har ock skilt mellan analytisk och synthetisk eller
genetisk definition: alltsom den angåfve de bestämningar, som finnas i
definiendum, eller, i och med sammanfattningen af sådana, tillika
visade dess uppkomst; men de sednare äro icke säkert eller egentligen
definitioner (i geometrien har man ansett alla analytiska vara nominal-
och endast de genetiska vara realdefinitioner, emedan man förblandat
begreppet med construction i rummet).

§ 4. Vidare: logisk indelning, division: uppfattning (och angifvande)
af de arter, som begripas under ett begrepp; — af momenterna i dess
omfång, logiskt ordnade (såsom vilkor eller medel för logisk öfversigt
af mångfalden och fortgående determination från enheten).

1) vid hvarje division förutsättes eller i densamma ingår: a) det som
skall indelas, dividendum: det begrepp hvars omfång skall bestämmas; b)
indelningslemmarne, membra dividentia eller divisionis: momenterna af
det sistnämnda; c) indelningsgrund, fundamentum divisionis: den
allmännare bestämning hos dividendum, med afseende å hvars närmare
bestämdhet (i särskilda momenter af omfånget) divisionen sker —
synpuncten vid denna; divisionen är ett disjunctivt omdöme, i hvilket
det förstnämnda är subject, de i andra rummet nämnda, prædicater (jfr.
C. 4, § 5).

2) reglorna för hvarje division äro: a) den skall vara adæquat: uttömma
dividendi omfång från den gifna synpuncten, — motsats: för vid: om
något intages, som ej är spe-cies åt det genus, eller för trång: om ej
alla species upptagas: jfr. Cap. 4, § 5 c, ß (säkraste sättet,
åtminstone præli-minärt, är dichotomier med contradictoriskt motsatta
membra så länge delning är möjlig: jfr. C. 2, § 4); b) att membra
divisionis äro disjunct-coordinerade (correlata: jfr. G.34

3, § 3, Æ 2, Anm. 1, b); c) att fnndamentnm är ett vä-sendtligt, men i
något hänseende nårniare bestämbart kännetecken hos dividendam; d) att
det i alla membra är detsamma (annars ingen verklig disjunction).

Anm. Efter antalet af membra äro divisioner dichotomier, tricho-tomier,
polythomier.— Partition: delning efter yttre grand = delarne icke
species, ej hvardera Jiar det hela till bestämning; dock äfven här
relativ skilnad (beroende af insigt om fundamenti väsendtlightt).

3) codivision är indelning af samma dividendum efter flera
indelningsgrunder; subdivision: indelning af särskilda membra i en
division; classißcation: genom förening af båda, så att hvarje sednare
indelningsgrund i ordning användes till subdivisioner af hvarje lem i
den första, o. s. v. — hvarigenom dividendum blir ett ordnadt helt i
sina underordnade momenter: system i rent formell eller yttre
bemärkelse.

§ 5. Ändtligen : bevis, demonstration: utveckling (och ådagaläggande)
af någontings logiska giltighet (eller, objec-tive, nödvändiga sanning)
ur något förut såsom giltigt (eller sannt) insedt, — eller, med
afseende på formen för det verksamma tänkandet, af ett omdömes, en
sats' logiska giltighet ur ett eller flera andra.

1) i hvarje bevis ingår eller för detsamma förutsattes: a) det, som
skall bevisas, ett bestämdt demonstrartdum,

— hvilket såsom sådant hvarken får vara fullkomligt obekant, ej heller
fullt bekant: då behöfdes ej bevis (jfr. § 2, Jß. 1); b)
bevisningsgrund eller -grunder (fundamenta de-monstrationis,
argumenta): de begrepp eller (förut såsom giltiga insedda) satser, ur
hvilka det förras giltighet logiskt visas, hvilka åter äro a) grundsats
(prineipium demonstra-tionis): den begreppsinsigt eller den sats,
hvarifrån bevisningen utgår (hvars giltighet utgör grunden för bevisets
egen); ß) bevisningslemmame (membra demonstrationis): de begrepp eller
satser, som visa det logiska sammanhanget mellan principen och
demonstrandum; demonstrationen utgör en slutledning eller en kedja af
sådana, hvars slutsats är demonstrandum, fattadt såsom logiskt giltigt
eller begripet

— ur eller i och genom sitt sammanhang medelst membra med principen.

Anm. 1. Resultatet af bevis t således: demonstrandi utveckling (från
föreställning, påstående) till begrepp; — att bevisa ting är = begripa
dem i en eller några deras bestämningar.

Anm. 2. Man har skilt bevis och slutledning så, att det förra skulle ha
sanna præmisser: om man dervid ser ej'blott på den logiska formen, ntan
ock på förnimmandets character af visshet eller kunskap.35

2) a) den allmänna, regeln vid bevis är, att fundamenta skola ega
bevisningssätt (hervus pr obandi), d. v. s. leda till insigt om
demonstrandi nödvändighet;

b) deraf specielare reglor: a) principen skall vara o-tvifvelagtigt
viss: den genom beviset vunna vissheten om de-monstrandum är jemnt upp
så stor, som vissheten om principen ; ß) de särskilda momenterna
(satserna) i beviset skola till hvarandra stå i förhållande af grund
och följd: i beviset eger hvarje sednare sin giltighet eller bringas
till insigt nr den föregående; y) och ega conünuitet: beviset vinnes
just genom det logiska sammanhanget mellan principen och demon8trandum;
d) beviset skall vara adæquat: bevisa hvad som skulle bevisas, ej
annat.

Anm. Fel yid bevis äro sålunda: a) petitio prinoipii: utgående från
oviss grund (error principalis eller nqåjov xpsvàos: om man utgår från
en falsk princip); ß) circulus in demonstrando (dialell) eller
hyste-ron-proteron: om något moment eller sats i beviset förekommer,
som (blott med andra ord) utgör, eller för sin giltighet förutsätter
(sjelf behöfver bevisas ur) demonstrandum; y) saltus s. hiatus in
demonstrando: se ofvan y); d) mutatio s. ignoratio elenchi s.
quæstionis (ijSQotyTqns* biißa-CtS sic àXXoyévos); om beviset är Jör
trångt: ej bevisar prædicatets giltighet om hela subjectet, eller för
vidt: dess giltighet äfven om mer, der det (ur andra skäl) ej gäller
och sålunda (per consequ. ad subalter-nantem) visar sig falskt: qui
nimis probat, nihil probat, eller något annat än demonstrandum
(förfelande af punctum quæstionis); — jfr. C. 5, § 1, 4, b, a, Anm..

3) bevis indelas, med afseende på princip och fortgång i:

a) inductiva (analytiska, regressiva): som ur det specielare (factiska,
mångfalden, momenterna af omfånget af subjectet i den sats, som skall
bevisas) såsom (med hänsyn till någon viss bestämning) bekant eller
omedelbart giltigt visar det generelare, eller, vid systemets
utveckling, enheten eller principen för sjelfva systemet (jfr. § 2);

o) dervid det förstnämnda är princip för att finna eller i dess
giltighet såsom princip visa det, ur hvilket vid systematiseringen det
enskildare logiskt härledes;

ß) sjelfva bevisningen, — der den ej utgör blott en slutledning från
hela omfånget, en fullständig induction, sålunda en slutledning enligt
3:dje figuren jemte en consequentia ad æquipollentem, — består i att,
under förutsättning af demonstrandum såsom hypothetiskt = problematiskt
giltigt, derur medelst tillhjelp af erkändt giltiga eller särskildt
bevisade satser) utveckla en slutkedja, hvars sista slutsats utgör
eller omedelbart hänvisar på en i sig giltig eller förut bevisad sats:
något oberoende af slutkedjan visst, — eller m. a. o. Sätta det
ponerade i logiskt sammanhang med ett otvifvel-
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agtigt visst eller förut begripet och nödvändigt, hvarmedelst det förra
sjelft, genom ömvändning af slutkedjan (med sista slutsatsen till
princip) får samma form;

Anm. Härvid kan demonstrandum vara assertoriskt visst, och uppgiften
blir då att förvandla det till nödvändigt = begrepp (finna
bevil-ningsgrunder); eller ock problematiskt (en hypothes), hvarvid
bevisningens resnltat tillika blir, att pröfva dess giltighet = visa
det s&som antingen orimligt (om slutkedjan leder till en slutsats, som
strider mot giltiga satser), eller ock såsom nödvändigt (i motsatt
fall, = förvandla det till apodictiskt).

b) deductiva (synthetiskay progressiva): som ur det allmännare
(begreppet, enheten, innehållet i subjectet af den sats, som skall
bevisas) visar giltigheten af det concretare, mångfalden — och sålunda
utgör sjelfva systematiseringen;

a) principen är dervid det allmännare, hvarur det enskildare skall i
logisk ordning härledas;

ß) sjelfva bevisningen (eller deductionen) består i att uppvisa (i dess
begreppsbestämningar visa) demonstrandum såsom enheten af sina
betingningar (eller såsom producten, i och för tänkandet, af dessa).

4) bevis indelas, med afseende pä bevisningssätt i:

a) directa eller positiva: som ur principen visa nödvändigheten af
demonstrandum;

b) indirecta, apogogiska eller negativa: som bevisa omöjligheten af
demonstrandi contradictoriska motsats (de-ductio in absurdum)% hvaraf
per consequentiazn ad contra-dictoriam följer nödvändigheten af
demonstrandum.

Anm. 1. Det apogogiska beviset i sjelfva verket = ett analytiskt med
hypothes af demonstrandi contradictoriska motsats.

Anm. 2. Fördelen vid contr overser af negativt bevis är ådagaläggande
att och hnru motståndaren har orätt, derjemte vigtigt vid regress till
vetenskapliga principer, som ej positivt nr annat kunna härledas; ▼id
positiv framställning af direct: att det ger fullständigare insigt om
demonstrandi grunder; jemförda med hvarandra visar det directa beviset
hvarföre demonstrandum är giltigt (affirmativa bevisningsgrunder); det
indirecta, hvarföre det ej kan vara ogiltigt (negativa grunder); det
inductiva, att det måste vara giltigt — ej kan vara ogiltigt — (ej
hvarföre).

Anm. 3. Dessutom har man delat bevis i: argumenta ad rem {,xai'
dltj&iHXv) och ad hominem (eller e concessis, xcct' &vd-Q(onov), samt
de sednare i: ad vereeundiam, ad ignorantiam och ad hominem eller e
eoneessis i inskränkt bemärkelse: alltsom bevisningsgrunderna äro
nödvändiga satser = begrepp, eller opinioner; men detta = skilnad
mellan bevis och sken af sådana, endast de första medföra insigt, de
sednare tro.

Anm. 4. a) Såsom förberedelse för vetenskapligt bevis eller
slutledning, eller i stället för sådana, der verkligt nödvändig princip
(allmän öfversats) ej står att finna, tjena sannolikhetsbevis = som ej
göra demonstrandum visst (leda till begrepp), men sannolikt d. ä.
snarare37

möjligt, än motsatsen (= hvars resultat år olika grader i slutsatsens
modslitet såsom problematisk);

b) alla dylika bevis utgå från en ej apodictisk öfversats, men söka
afhjelpa denna brist genom tillagg af sannolikhetsgrunder:

antingen från likhet i ßera afseenden (en particulår öfversats), ffcr
att finna en allmän regel eller generiskt giltig bestämning:
philosophiska sannolikhetsbevis (ty afser förhållande mellan species
och genus: begreppsbestämdhet) ;

eller från tvenne till quaUtetm motsatta omdömen med samma sub-ject och
prædicat (att välja mellan såsom öfversats), med beräkning efter
antalet fall: mathematiskt sannolikhetsbevis (ty afser blott antalet);

e) hvarvid det förra afser antingen att från det speciela (några delar
af omfånget) vinna sannolikhet om genus: inductionsbevis eller (-slut);
eller om ett annat species: analogi-bevis (eller -slut); eller att ur
en (sannolik) grund härleda ett factum; bevis ex hypothesi.

Anm. 5. a) Induction eller inductionsbevis (i vanlig bemärkelsen
ofullständig induction): slutande från hvad som gäller i flera (alla
bekanta) fall till det bela eller alla:

a) utgör en felagtig slutledning efter 3:e figuren (universel
conclu-sion), — hvadan instantier deremot äro möjliga;

b) sannolikhetsreglor:

a) ju ßera fall (absolute, eller, ännu bättre, der det är möjligt,
relative), desto större sannolikhet;

ß) såvidt möjligt är distinction mellan om egenskapen är mera
tillfällig, eller mera väsendtlig (med de andra bekanta synes stå i
närmare sammanhang) — hvarmed närmande till inductivt bevis, — större
san* nolikhet i sednare fallet;

y) inductionen bör fortgå successivt till närmast högre species :
induction af l:a, 2:a o. s. v. graden;

c) deremot gifvet, att om det eller de enskilda ej Äro species, utan
exemplar, slutet om genus ger (assertorisk) visshet.

Anm. 6. Analogi eller analogi-bevis (i vanlig bemärkelse =
ofullständig): slutande från tvenne tings eller enskilda falls
(species* under ett genus) factiska likhet i många afseenden till deras
likhet i ännu ett, om det ena bekant, — under förutsättning af generisk
likhet i detta fall (äfven här således utgångspuncten ett enskildt,
blott att hvad som sökes är ett annat enskildt):

a) äfven den är ett slut efter 3:e figuren, men innehåller en
qua-ternio terminorum: M. är i öfversatsen species af genus, i
undersatsen ett sjelfständigt factum, eller med andra ord öfversatsen
utgör ej fullständig insigt om genus (den enskilda egenskapen kan vara
en nota spe-cifica);

b) reglor för sannolikheten äro:

a) att de gemensamma egenskaperna, så mycket som möjligt, skola närma
sig genus = fullständighet;

ß) att de, så vidt möjligt, synas utvisa en identitet hos de enskilda i
anseende till genus h. e. ej äro blott tillfälliga eller negativa
likheter, för öfrigt att märka:

c) denna, den ofullständiga analogiens skilnad från den stränga eller
vetenskapliga (vanligen s. k. mathematiska emedan der vanligast38

möjlig), der man re t genus och difterentiæ specific», samt ur dessa i
förening slutar med nödvändighet från en af båda beroende bestämdhet
hos det ena spedes till en likartad ("analog") hos det andra: om af
trenne species det ena eger en bestimning till följd på en gång af sitt
genas och sin differentia specifica, så måtte det andra species ega
samma (från genus härflytande, generiskt tamma) bestämdhet, men
modifierad (specifikt olika) af dess differ. specifica.

d) regel eller lag för egenskaperna hos en series likartade subjecter
(eller de successiva egenskaperna hos ett sig förändrande subject) bero
af analogi: om nemligen egenskapernas beskaffenhet är analog med do
gifna specifika bestftmningarnes (eller vexlingarnes) och sålunda
formen för de förråt beroende af de tednare är densamma = lagen;
hvarvid analogien understödjes af induction om förhållandet mellan
egenskaperna och de gifna specifika bestämningarne är funnen genom
jemförelse mellan båda (inductoriskt); och hvarvid resultatet = lagen
blir apodictisk eller probabel, alltefter som inductionen och analogien
äro fullständiga och vetenskapliga, eller ofullständiga.

Anm. 7. Förklaringar eller bevis ex hypotheti: deduction af empiriskt
gifna facta enligt en allmän regel ur en förutsättning eller förutsatt
grund (,hypothes), eller uppvisande af en allmän lag för vissa data,
bestående i relationen mellan den och den förutsatta grunden (eller
hypothésen), som just derigenom blir probabel:

a) dervid induction (att ofta efter ett factom de ifrågavarande
inträdt) och analogi (ur andra, med de ifrågavarande likartade, data,
hvilkas grand är bekant) ofta tjena till vägledning; — i allt fall
sjelfva beviset egentligen en petitio principii (från post till
propter) eller hypothésen en fiction, ej ett begrepp — derföre blott
sannolikhet, — och deri skildt från det egentliga analytiska eller
inductiva beviset;

b) sannolikhetsreglor:

a) att declarandum ej ur redan bekanta grunder skall låta pig förklara
— di öfverflödig;

ß) att hypothésen skall vara enkel och ej behöfva bihypotheser;

y) att den skall vara fri från motsägelser inom sig och med förut
erkända sanningar;

é) att declarandum otvunget och i alla bekanta fall derur kunna
de-clareras.

Anm. 8. Det mathematitha sannolikhetsbeviset utgår deremot från den
förutsättning, att ur en och samma hypothetiskt antagna grund (eller
med närvaron af samma factum) contradictoriskt motsatta följder
inträffa, och består i den, på antalet af de fall, i hvilka den ena,
eller den andra följden inträffat, grundade beräkningen för ett visst
fall af sannolikheten och sannolikhetsgraden af den ena, eller den
andra följden:

a) osäkerheten härvid utgör alltså ovissheten, hvilkendera
combina-tionen af förutsättningen med de motsatta följderna skall
blifva den öf-versats, hvarunder det enskilda fallet subsummeras;

b) vilkoren för beräkningen äro:

a) att alla fall eller följder, som kunna inträffa om förutsättningen
finnes, äro bekanta (eller att möjligheterna innebära contradictorisk
motsats);

ß) att de äro lika möjliga;

c) sjelfva den mathematiska sannolikhetsberäkningen (calculus pro-39

balriliwm) består i beräkningen af sannolikhetens grad genom närmande
till visshet (eller nödvändighet = om blott den ena följden), eller
omöjlighet (om blott den andra) i oändlighet = närmare bestämningar af
problematiska omdömen.

Anm. 9. Förestående ntgöra former för vetenskaplig
sannolikhetsberäkning eller sannolikhetsføws, d. ä. ett efter
nödvändiga reglor bestämdt och sålunda begreppsmessigt förfarande (=
begripande eller vetande i några bestämningar: jfr. G. 4, § 6, a & b);
motsatsen deremot är den ovetenskapliga d. ä. på blott mening (önskan,
intresse o. s. v.) grundade sannolikhetsberäkningen: induction etc.
utan anförda reglor.

§ 7. Vetenskaper indelas i formelt hänseende d. ä. med afseende på sin
egentlighet i:

a) historiska eller descriptiva, i formell bem. empiriska, analytiska:
som innefatta en ur en för en gifven mångfald — vetenskapens föremål —
gemensam bestämning eller synpunct vunnen, logisk eller systematisk
(§1) öfversigt (conspectus) öfver föremålet (mångfalden); hvarvid

a) principen är en nominal-definition, description eller hypothes (i
förhållande till declarandum);

ß) det vetenskapliga förfarandet blott analytiskt, med begagnande af
definition och division;

y) resultatet är classification: ett s. k. artificielt, eller naturligt
system (blott relativt skilda), eller en hypothetisk förklaring;

d) med assertorisk visshet;

b) demonstrativa, i formell bemärkelse rationela, syn-thetiska: som ur
begreppet af föremålet härleda i systematisk ordning eller bevisa dess
bestämningar: uppfatta dessa i deras nödvändiga relationer; hvarvid

a) principen utgör en realdefinition eller nödvändigt giltig grund;

ß) det vetenskapliga förfarandet med analys förenar synthes, med
begagnande af definition och division medelst bevis utför

y) ett systematiskt vetande;

à) med apodictisk visshet.

Anm. Deremot ingen vetenskaplig olikhet mellan theoretiska och
praetiska vetenskaper: = rena och använda, ej heller mellan dogmatiska
och genetiska: = framställningssättet.
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